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EXECUTIVE  SUMMARY  

 
The Department of Public Works (DPW) Parking Division  is responsible for the enforcement of 
City  ordinances  in  regard  to  public  safety  by managing  on‐street  parking  in  certain  densely 
populated areas.   The City depends on  this Division  to  take enforcement actions and  collect 
revenue.   The Office of  Inspector General (OIG)  initiated an  investigation based on allegations 
by local businesses that several Parking Control Officers (PCOs) were sitting in their businesses 
for extended periods of time while on duty.  The businesses alleged when they confronted the 
PCOs, they retaliated by issuing large quantities of citations to their employees and customers.  
The OIG also received complaints from  local and federal  law enforcement (LE) officers that LE 
vehicles parked  in the vicinity of the federal courthouse were being cited despite displaying a 
dashboard placard with the agency’s emblem and the words, “On Official Duty.”  
 
Investigators were able to confirm that PCOs were sitting for extended periods of time in coffee 
shops and hotel lobbies while on duty. The OIG verified that one PCO retaliated against a local 
business  when  confronted  about  sitting  in  their  lobby  for  an  extended  period  of  time.  
Investigators were able to verify that the PCOs cited LE vehicles even though they bore placards 
displaying an agency’s emblem and the phrase, “On Official Duty.” 
 
The  OIG  requested  all  citations  issued  to  vehicles  parked  near  the  addresses  of  the 
complainants for the period of 2012 to 2014.  The Parking Control Division did not produce the 
requested  documents.1    As  a  result  of  the  Parking  Control Division’s  failure  to  produce  the 
requested  documents,  our  office  was  unable  to  determine  if  other  businesses  had  been 
subjected to retaliation by PCOs.  
 
The  Parking  Control Division  did  not  recognize  LE  vehicles with  these  placards  as  an  official 
placard.2  The Administrative Hearing Center later dismissed all of these citations upon receipt 
of a letter from the LE agency stating that the vehicle was on official business.  In addition, the 
City  incurred the cost of time spent  issuing these citations, processing these citations, sending 
the citations  to collections, sending collection  letters and  the cost of having  the Adjudication 
Administrator dismiss these citations.   

                                                       
1 Parking Administrator (PA) Zepporiah Edmonds related that manpower, funding issues, and the fact that Duncan 
Solutions  Inc.  replaced Xerox as  the City’s  ticket processing vendor contributed  to  their  inability  to produce  the 
requested documents. 
2 According to PA Edmonds, vehicles that are clearly marked as LE vehicles are the only vehicles that will not be 
ticketed.  
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I.  INTRODUCTION  

 
The Office of  Inspector General  (OIG)  initiated an  investigation based on allegations by  local 
businesses  that  several  Parking  Control  Officers  (PCOs)  were  sitting  in  their  businesses  for 
extended periods of time while on duty.  Investigators interviewed Department of Public Works 
personnel  and  those  of  local  business  establishments.  Also  reviewed  were  applicable 
documents, policies and procedures.   
 
 
EFFORTS TO OBTAIN DOCUMENTS FROM PARKING CONTROL MANAGEMENT 

The Parking Control Division took approximately 9 months to provide the documents requested 
to investigate the above‐described complaints. It took the Parking Control Division 5 months to 
respond to the initial requests for documents, and the Parking Control Division did not provide 
information directly related to the complaint until May 2015. 
 
In August 2014, requests were made to Parking Administrator (PA) Zepporiah Edmonds for any 
documents relating to the retaliation complaint.  PA Edmonds never provided any information 
or documentation disclosing that the Parking Control Division had received the same retaliation 
complaint and responded to it by issuing a formal reprimand to the PCO.3   
 
Also  requested were historical  reports  regarding  the number of  citations  issued by  location, 
types of violations, dismissed citations, and citations  issued by particular PCOs.4   The Parking 
Division did not provide the requested information. 
 
On  March  25,  2015,  Xerox  Vice  President  Brett  Peze  was  interviewed  telephonically  by 
investigators.   According  to Peze, Xerox could have produced historical  reports  regarding  the 
number of  citations  issued by  location,  types of  violations, dismissed  citations,  and  citations 
issued by particular PCOs.   He did not  recall at any  time being asked by a City employee  to 
produce  such  a  report.    They  archived  the  data  and  provided  it  to  the  current  contractor 
Duncan Solutions.5   
 
Anderson Moore, Vice President of On‐Street Parking Services  for Duncan Solutions,  Inc. was 
also  interviewed  in  late March and early April of 2015.   According to Moore, the PA asked for 
information on the whereabouts of certain PCOs and for access to reports which would allow 
them to track staff  in 2015.   He did not recall at any time being asked by a City employee to 
produce such a report for 2013 or 2014. 

                                                       
3 On May 19, 2015, PA Edmonds stated that the PCO was issued a formal reprimand for unprofessional behavior on 
June  26,  2013.  The  PCO  resigned while under  investigation  for  a different matter  the  following  year,  and was 
subsequently hired by the City of New Orleans Taxi Cab Bureau on July 6, 2014. 
4 The Parking Control Division  responded  to  the  request by producing  reports  that only  showed  the number of 
citations issued.   
5 Xerox has the data archived and would be able to provide a report but at this time it would be a large expense to 
the City for them to reconstitute the data, sort through the data, and produce a report.   
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III.  CONCLUSION  

 
The investigation confirmed that two PCOs were sitting for extended periods of time in coffee 
shops and hotel lobbies while on duty and that a PCO retaliated against a local business when 
confronted about sitting in the lobby for an extended period of time.  These two PCOs violated 
CAO  Policy  regarding  “Standards  of  Behavior  for  City  Employees”  83(R)(II)(h),  “Personal 
telephone calls shall be kept to a minimum and shall be brief  in duration.   If possible, personal 
telephone calls should be made during breaks and lunch time, and in an area that is not used by 
the public.” 
 
PCOs  cited  law  enforcement  vehicles  even  though  they  bore  placards  clearly  displaying  an 
agency’s  emblem  and  the  phrase,  “On  Official  Duty.”    Consequently,  PCOs who  patrol  the 
streets  around  City  Hall,  the  Federal  District  Court  on  Camp  Street  and  the  Orleans  Parish 
Criminal District Court  at  Tulane Avenue  and Broad  Street  can  appear productive by writing 
citations to LE vehicles even though all the citations are later dismissed.   
 
PA Edmonds failed to cooperate with the OIG by not providing the requested information and 
documentation  in a  timely manner, did not provide all  requested documentation,  responded 
five months  after  requests  for  information  were made,  and  omitted  pertinent  information 
directly related to an investigation for ten months after being made aware of the investigation. 
Based on  the  information above PA Edmonds  violated  the Code of  the City of New Orleans, 
Chapter 2, Article XIII, Section 2‐1120(20)(a), “It shall be the duty of every city officer, employee, 
department, agency, board, commission, public benefit corporation, contractor, subcontractor, 
licensee of the city, and applicant for certification of eligibility for a city contract or program, to 
cooperate  with  the  office  of  inspector  general  in  any  investigation,  audit,  inspection, 
performance review, or hearing pursuant to this chapter.” 


